SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 381/2016-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ ||| GGG
a mal. _, . ostipenych advokatkou Mgr. Miroslavou
Ficovou, Advokatska kanceldria, Grésslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
ich zakladnych prav podla &l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj porusenia ¢l. 7 ods. 1, ¢€l. 8 ods. 2 a ¢l. 9 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach
dietata rozsudkami Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 10 P 48/2013-36 z 24. aprila
2014 a sp. zn. 12 P 2/2015 z 25. marca 2015, ako aj opatreniami a zasahmi Okresného sudu
Dunajska Streda v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 P 48/2013 a sp. zn. 12 P 2/2015
a takto

rozhodol:
staznost [ N NN - . [ o icta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

20. novembra 2015 dorucena staznost || S (dalcj len ,stazovatelka®)



a mal. _ (dalej len ,,maloleta®; spolu dalej len ,,stazovatel’ky*) vo veci

namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 41 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
porusenia €l. 7 ods. 1, €l. 8 ods. 2 a ¢1. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a rozsudkami
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 P 48/2013-36
z24. aprila 2014 a sp. zn. 12 P 2/2015 z 25. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*),
ako aj opatreniami a zdsahmi okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.

10 P 48/2013 a sp. zn. 12 P 2/2015.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim C¢. k.
9 PPOm 3/2012-10 z 1. oktobra 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” a vykonatelnost
8. januara 2013, vydal predbezné opatrenie, ktorym maloletid docasne zveril do ustavne;j
starostlivosti, ktora sa vykondvala v Rodinnom detskom domove Piestany-Kocurice.
V odévodneni uznesenia sa vyslovne uvadza, ze stazovatelka sa eSte pred porodom
vyjadrila, Ze s adopciou maloletej nesthlasi. V uzneseni sa d’alej uvadza, Ze stazovatel’ka
nasledne po porode Ziadala, aby maloletd bola do¢asne umiestnend v Ustave, avSak len do
Casu, kym si upravi vlastné pomery, pretoZe nasledne poziada o zverenie maloletej do svojej
osobnej starostlivosti. Vykon predbezného opatrenia sa uskutocnil 2. oktobra 2012, ked’
malolet4 bola umiestnena do Rodinného detského domova Piestany-Kocurice. Okresny sud
napriek tomu, ze stazovatel’ka nemohla maloleti v tomto konani zastupovat’, malolete]

opatrovnika bezodkladne po 2. oktobri 2012 neustanovil.

2.1 Na zéaklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda,
odboru socidlnych veci a rodiny, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(dalej aj ,,arad*) na zacatie konania o splneni podmienok osvojitel'nosti a na pozastavenie
vykonu rodi¢ovskych prav zo 17. aprila 2013 okresny sud 18. aprila 2013 zacal konanie
o osvojite'nosti maloletej a o pozastavenie vykonu rodicovskych prav stazovatelky (d’alej

len ,,konanie o osvojitel'nosti*).

2.2 Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 P 48/2013-19 z 12. novembra 2013, ktoré

nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 4. decembra 2013, ustanovil v konani



o osvojite'nosti stazovatel'ke za opatrovnika mesto Dunajskd Streda (dalej len
,opatrovnik®) z dovodu, ze sa stazovatel'ka zdrziavala na nezndmom mieste, ked sudu
nebolo zname miesto jej pobytu ani miesto, kde sa zdrziavala, pricom nebola ani vo vizbe,
ani vo vykone trestu odnatia slobody. Okresny sud preto stazovatel’ke priamo nedorucoval
pisomnosti ani ju nepredvolaval na pojednavanie. Opatrovnik tak bol povinny v konani

o osvojitelnosti chranit’ zaujmy stazovatel’ky.

2.3 Okresny sud uznesenim €. k. 10 P 48/2013-24 zo 7. marca 2014 v konani
0 osvojitelnosti ustanovil maloletej za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci

a rodiny v Dunajskej Strede.

2.4 Okresny sud nésledne vydal rozsudok ¢. k. 10 P 48/2013-36 z 24. aprila 2014,
ktorym (i) vyslovil osvojitelnost maloletej, (ii) pozastavil stazovatel’ke vykon vsSetkych
rodicovskych prav a vykon rodi¢ovskych povinnosti mimo jej vyzivovacej povinnosti a (iii)
ustanovil maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za opatrovnika,
ktory bude vykondvat’ rozsah prav a povinnosti namiesto stazovatel’ky v rozsahu jej
pozastavenych rodicovskych prav a povinnosti. Ustanoveny opatrovnik stazovatel’ky ani
samotnd stazovatel'ka (ked’ze o rozsudku nemala vedomost’) sa voci rozsudku neodvolali,

rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 21. méja 2014.

2.5 Na okresnom sude bolo nasledne na navrh ||| [ | S - . ob:2
bytom _, - (dalej len ,budtci osvojitelia®), pod sp. zn.

12 P 2/2015 vedené konanie o zvereni maloletej do starostlivosti buducich osvojitelov
(dalej len ,.konanie o predosvojitel'skej starostlivosti®). Okresny sud rozsudkom sp. zn.
12 P 2/2015 z 25. marca 2015 maloleta zveril do predosvojitel'skej starostlivosti budtcich
osvojitelov, a to po¢nlc od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost” 25. aprila 2015. Okresny sud d’alej vychadzal z toho, Ze v konani
o predosvojitel'skej starostlivosti stazovatel'ka nebola ucastnickou konania, pricom tento

zéver odvodil z ustanovenia § 181 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

2.6 Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila nesthlas

s osvojenim maloletej, a to podanim z 2. juna 2015. Okresny sud nesuhlas st'azovatel'ky



nereSpektoval a stazovatel'ke oznamil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 12 P 2/2015 je

pravoplatne skoncené.

2.7 Dna 23. jala 2015 mal pravny zastupca stazovatel'ky nahliadnut' do sudnych
spisov vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 10 P 48/2013 a sp. zn. 12 P 2/2015. Pravny
zéastupca stazovatel’ky vSak do uvedenych sudnych spisov v tento deii nemohol nahliadnut’,
pretoze mu okresny sud neudelil stihlas na ich nahliadnutie, o ¢om ho informoval
elektronicky 22. jula 2015. Dna 23. jula 2015 pravny zastupca stazovatelky zaslal
okresnému stdu pisomnu Ziadost’ o nahliadnutie do oboch uvedenych spisov. Okresny sud
ziadosti nevyhovel a nihradny termin nahliadnutia do spisov nestanovil, priCom toto
stazovatel’ke ozndmil podanim z 11. septembra 2015 dorucenym pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky 18. septembra 2015. Voci postupu okresného sidu podala stazovatelka
2. septembra 2015 staznost na postup sudu z 1.septembra 2015, v ktorej namietala
prietahy v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti o nahliadnutie do spisov a taktiez
nezakonnost’ postupu okresného sudu pri neumozneni nahliadnut’ do sudnych spisov. Diia
2. oktébra 2015 okresny sud umoznil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky nahliadnut’ do
spisu tykajuceho sa konania o osvojitelnosti vedené¢ho pod sp. zn. 10 P 48/2013, spis
tykajuci sa konania o predosvojitel'skej starostlivosti vedeny pod sp. zn. 12 P 2/2015 vsak
opatovne pravnemu zastupcovi stazovatel’ky spristupneny nebol a tento stav pretrvava aj
ku diiu podania tejto staznosti. Dna 8. oktébra 2015 bolo prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky dorucené podanie okresného stidu z 1. oktobra 2015 oznacené ako ,, vybavenie
staznosti na postup sudu vo veci 10 P 48/2013 a 12 P 2/2015“. Vo vybaveni st'aznosti
predsednicka okresného stidu skonStatovala, ze spis zn. 10 P 48/2013 bol sticastou spisu zn.
12 P 2/2015, a preto nebolo mozné do neho nahliadnut’. Tento spis bol vylaceny zo spisu
zn. 12 P 2/2015 az 30. septembra 2015, kedy bol sudom stanoveny a pradvnemu zastupcovi
stazovatel’ky ozndmeny termin mozného nahliadnutia, ked’Ze stazovatel’ka bola ucastnickou
len tohto konania. Predsednicka okresného sudu v zavere vybavenia staznosti uviedla, Ze
ziadost’ stazovatel’ky bola vybavend s dlh§im casovym odstupom, a preto staznost’
povazovala za dovodni z dovodu zbyto¢nych prietahov, za Co sa stazovatelke
ospravedlnila. Okresny siid neumoznil stazovatel’ke prostrednictvom jej pravneho zastupcu

nahliadnut’ do spisu vedeného pod sp. zn. 12 P 2/2015.



3. Stazovatel'ky vo svojej staznosti uviedli: ,,Okresny sud Dunajska Streda...
napriek tomu, zZe staZovatelka nemohla maloletii v tomto konani zastupovat, maloletej
opatrovnika v rozpore s § 75a ods. 2 obcianskeho sudneho poriadku bezodkladne po dni
2.10.2012 neustanovil. Podla stazovatelke dostupnych informacii sa tak stalo az v konani
o osvojitelnosti vedenom na Okresnom sude Dunajska streda pod sp. zn. 10P/48/2013 na
zdklade uznesenia ¢. k. 10P/48/2013-24 zo dna 7.3.2014. Okresny sud Dunajska Streda
takymto nezakonnym postupom v dostatocnej miere nezabezpecil ochranu prav a pravom
chranenych najlepsich zaujmov maloletej, ¢im porusil jej pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj
pravo podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 ods. 2 dohovoru a prava podla ¢l. 8 ods. 1
a cl. 9 ods. 1 dohovoru o pravach dietata. ...

Okresny sud Dunajska Streda pri svojom rozhodovani v konani o osvojitelnosti
aplikoval nespravnu pravau normu § 102 ods. 1 pism. b) zakona o rodine, ¢im nesprdvne
rozhodol, Ze v dalsom konani (o zvereni maloletej do predosvojitelskej starostlivosti
a o osvojeni) nie je potrebné skumat kvalifikovany suhlas staZovatelky. Okresny sud
Dunajska Streda tak konal v rozpore so zakonom o rodine a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ¢im
stazovatelke porusil pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivée sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj prava podla ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4 ustavy
acl. 8 ods. 1, ods. 2 dohovoru a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru o pravach
dietata. ...

Stazovatelka v konani o osvojitelnosti nemohla maloletu ako jej biologickda matka
a zdkonna zastupkyna zastupovat, pretoze v zmysle zakona plati, Ze rodicia nemozu
zastupovat' svoje maloleté¢ deti v sudnych konaniach, v ktorych sud upravuje vykon
rodicovskych prav a povinnosti, tj. rozhoduje napr. o osvojeni, o osvojitelnosti a pod.
Okresny sud Dunajska Streda tak uznesenim ¢. k. 10P/48/2013-24 zo dna 7.3.2014 v konani
o osvojitelnosti ustanovil maloletej za kolizneho opatrovnika Urad prdce, socidlnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, Okresny sud Dunajska Streda vsak mal maloletej ustanovit
kolizneho opatrovnika ihned po zacati konania potom, ako preskumal podmienky konania,
a to predovsetkym miestnej prislusnosti. Ako uz bolo uvedené..., Okresny sud Dunajskd

Streda zacal konanie o osvojitelnosti dna 18.4.2013, pritom vsak maloletej ustanovil



kolizneho opatrovnika az dna 7.3.2014, teda az po uplynuti takmer jedného roka od
zaciatku tohto konania. Okresny sud Dunajska Streda takymto nezdakonnym postupom v
dostatocnej miere nezabezpecil ochranu prav a pravom chranenych najlepsich zdujmov
maloletej, ¢im maloletej a stazovatelke porusil prdavo na sudnu ochranu a prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj prava
podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 3 ods. 1, ods. 2 dohovoru a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9
ods. 1 dohovoru o pravach dietata.

Drna 17.3.2014 Rodinny detsky domov Piestany-Kocurice na vyzvu Okresného sudu
Dunajska Streda podal spravu o maloletej ako aj o navstevach stazovatelky... Zo spravy
plynie, Ze staZovatelka sa o maloletu pravidelne informovala telefonicky, a to v nasledovné
dni: 6.10.2012, 8.10.2012, 31.10.2012, 5.11.2012, 23.11.2012, 27.11.2012, 3.12.2012,
8.1.2013, 30.4.2013, 20.5.2013. 26.6.2013, 10.7.2013, 15.7.2013, 24.7.2013, 9.8.2013,
30.8.2013, 4.9.2013 a 2.10.2013, pricom sa opakovane zaujimala o maloletu, najmd ako sa
jej dari, ako sa ma a co md nového, taktiez si dohadovala mozné terminy osobnych navstev.
Stazovatelka sa osobne s maloletou stretla v dnoch 23.4.2013, 21.5.2013, 28.5.2013,
5.6.2013, 7.6.2013, 12.6.2013, 26.6.2013, 17.7.2013, 31.7.2013, 14.8.2013 a 30.8.2013.
Podla spravy poslednym kontaktom staZovatelky s maloletou bol telefonat dna 4.9.2013
a 2.10.2013, kedy poslala SMS. ...

Okresny sud Dunajska Streda tak v konani o osvojitelnosti rozhodoval na zdklade
nepravdivych skutocnosti a sucasne nespravne aplikoval pravnu normu § 102 ods. 1
pism. b) zakona o rodine, ¢im nespravne rozhodol, Ze v dalsom konani (o zvereni maloletej
do predosvojitelskej starostlivosti a o osvojeni) nie je potrebné skumat kvalifikovany suhlas
stazovatelky. Okresny sud Dunajska Streda tak konal v rozpore so zakonom o rodine
acl 144 ods. 1 ustavy, ¢im staZovatelke porusil pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj prava
podla cl. 41 ods. 1 a ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 dohovoru a prava podla ¢l. 8 ods. 1
a cl. 9 ods. 1 dohovoru o pravach dietata. ...

Ustanoveny opatrovnik stazovatelky tym, Ze sa osobne nezucastnil pojedndvania
konanom dna 24.4.2014 a napriek viacerym procesnym, skutkovym aj pravnych
pochybeniam Okresného sudu Dunajska Streda nepodal voci rozsudku opravny prostriedok,

tak v konani o osvojitelnosti ponizil svoju povinnost chranit zaujmy stazovatelky.



Stazovatelka mad za to, Ze takyto postup opatrovnika svedci o celkovej formalnosti jeho
konania. Mesto Dunajska Streda ako ustanoveny opatrovnik stazovatelky konal v rozpore
so zakonom, ¢im stazovatelke porusil pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako aj prdava podla ¢l. 41
ods. 1 a ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1. ods. 2 dohovoru.

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom... vyslovil osvojitelnost maloletej, pricom
skutocnost ohladom potreby kvalifikovaného suhlasu stazovatelky v dalSom konani pravne
posudil podla ustanovenia § 102 ods. 1 pism. b) zakona o rodine. Okresny sud Dunajska
Streda mal za to, Ze suhlas stazovatelky v konani nebol potrebny, pretoze pocas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata staZovatelka neprejavila o maloletu Ziadny zdujem,
pritom vsak jej v prejaveni zaujmu nebranila Ziadna zdvazna prekdzka. Takyto postup
Okresného sudu Dunajska Streda bol protipravny. Ustanovenie § 102 ods. 1 pism. b)
zdkona o rodine je mozné aplikovat len, ak rodicia pocas najmenej dvoch mesiacov po
narodeni dietata neprejavia Ziadny t.j. ani formalny zaujem o dieta. A contrario, ak rodicia
pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata prejavia akykolvek, t.j. aj formalny
zaujem o dieta, bez dualsieho je aplikdacia tohto ustanovenia vylucena. Okresny sud
Dunajska Streda mal v konani o osvojitelnosti k dispozicii spravu Rodinného detského
domova Piestany-Kocurice, z ktorej jednoznacne plynie, Ze stazovatelka sa pocas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni maloletej o maloletu telefonicky zaujimala v dinoch 6.10.2012,
8.10.2012, 31.10.2012, 5.11.2012, teda v rozhodnom obdobi prejavila minimdlne formalny
zaujem o maloletu. S ohladom na uvedené aplikdcia ustanovenia § 102 ods. 1 pism. b)
zdkona o rodine bola v konani o osvojitelnosti vylucena. Okresny sud Dunajskd Streda tak
konal v rozpore so zdakonom o rodine a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ¢cim stazovatelke porusil pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ako aj prava podla ¢l. 41 ods.1 a ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2
dohovoru a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru o pravach dietata. Zaroven je
podstatné aj to, ze stazovatelka sa po porode maloletej vyslovne vyjadrila, Ze s osvojenim
maloletej nesuhlasi, pritom Okresny sud Dunajska Streda na tuto skutocnost v konani
o osvojitelnosti neprihliadol.

Okresny sud Dunajska Streda dalej v konani o osvojitelnosti ex offo neskumal, ¢i

stazovatelke v prejaveni zaujmu o maloletu nebrdnila zavaznd prekazka. ... Zdavaznost



prekazky braniacej stazovatelke v osobnej starostlivosti o maloletu tak v konani
o osvojitelnosti malo byt predmetom dokazovania. Zo sudneho spisu vSak takyto postup
Okresného sudu Dunajska Streda nevyplyva. Okresny sud Dunajska Streda tak v konani
o osvojitelnosti postupoval v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom, ¢im porusil prava
stazovatelky podla ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 dohovoru ako aj prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 ods. I dohovoru o pravach dietata.

Konanie o osvojitelnosti na Okresnom sude Dunajska Streda zacalo dna 18.4.2013
a bolo pravoplatne skoncené dna 21.5.2014, teda v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim
§ 180a ods. 6 obcianskeho sudneho poriadku trvalo dlhsie ako jeden rok. V danom pripade
ide v konani o osvojitelnosti o dalsie procesné pochybenie Okresného sudu Dunajska
Streda, ktorym doslo aj k poruseniu ... prava na sudnu ochranu a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ...

Okresny sud Dunajska streda dalej vychadzal z toho, Ze v konani o predosvojitel’skej
starostlivosti stazovatelka nebola ucastnickou konania, pricom tento zaver odvodil
z ustanovenia § 181 ods. 3 obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelka vsak ma za to, Ze
v konani o predosvojitelskej starostlivosti Okresny sud Dunajska Streda nesprdvne zistil
okruh ucastnikov, ked”e s nou nespravnou aplikaciou ustanovenia § 181 ods. 3 obcianskeho
sudneho poriadku nejednal ako s ucastnickou konania. Takymto konanim Okresny sud
Dunajska Streda odnal staZovatelke moznost konat pred sudom. Taktiez nesmie zostat
opomenuté ani to, Ze v konani o osvojitelnosti Okresny sud Dunajska Streda nepostupoval
v sullade so zdkonom a preto stazovatelka povazuje rozsudok... za nezakonny a ako taky by
mal byt zruseny. Okresny sud Dunajskad Streda tak konal v rozpore s obcianskym sudnym
poriadkom a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, c¢im stazovatelke porusil pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
aj prava podla ¢l. 41 ods.1 a ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 ods. 2 dohovoru a prava podla
¢l. 8ods. 1 acl 9ods. 1 dohovoru o pravach dietata. StazZovatelke bolo dalej porusené aj
Jjej pravo vyplhvajuce z ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého v kazdom
procese sa mad poskytnut’ vSetkym zainteresovanym stranam (t.j. aj biologickym rodicom)
moznost zucastnit sa jednania a uviest' svoje stanoviskd. ...

Ak sa v konani o osvojitelnosti preukaze niektory z dovodov, kedy suhlas rodica

s osvojenim nie je potrebny, zaujmy dietata musi chranit ind osoba. lde o hmotno-pravnu



podmienku osvojenia a zakon pre takého pripady stanovi nutnost suhlasu opatrovnika.
Z rozsudku... plynie, Ze Okresny sud Dunajska Streda nijak neskumal, ci stazovatelka
suhlasi s predosvojitelskou starostlivostou maloletej buducimi osvojitelmi. Pritom v zmysle
vysSie uvedeného plati, Ze ak aj mal Okresny sud Dunajska Streda za to, Ze suhlas
stazovatelky nie je potrebny, mal maloletej za ucelom udelenia takéhoto suhlasu ustanovit
opatrovnika a ak maloletd takto ustanoveného opatrovnika uz mala, sud si mal vyZiadat
jeho suhlas s predosvojitelskou starostlivostou. Okresny sud Dunajskd Streda v konani
o predosvojitelskej starostlivosti nielenze nezistoval, ¢i stazovatelka suhlasi, ale za tymto
ucelom ani maloletej neustanovil opatrovnika. ... V konani o predosvojitelskej starostlivosti
tak neboli v sulade so zdkonom chranené prava a pravom chranené najlepsie zaujmy
maloletej ani stazovatelky. V zmysle § 101 zakona o rodine pritom taktiez plati, Ze suhlas
na predosvojitelsku starostlivost’ davaju rodicia aj vtedy, ak je dieta umiestnené v
nahradnej starostlivosti, pritom vyjadreny nesuhlas aj co len jedného z rodicov (alebo
opatrovnika) je bez dalSieho dovodom na zamietnutie ndavrhu na predosvojitelsku
starostlivost. Stazovatelka uz v konani o osvojitelnosti opakovane uvadzala, Ze s osvojenim
maloletej nesuhlasi. Okresny sud Dunajska Streda tak konal v rozpore so zakonom o rodine,
obcianskym sudnym poriadkom a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ¢im stazovatelke a maloletej porusil
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46 ods. 1 ustavy
a cl. 6 ods. 1 dohovoru ako aj prava podla ¢l. 41 ods.1 a ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2
dohovoru a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru o pravach dietata. ...

Okresny sud Dunajska Streda tym, Ze neumoznil staZovatelke prostrednictvom jej
pravneho zdstupcu nahliadnut’ do uvedenych spisov, porusil jej procesné prava ako
ucastnika konania vyplyvajuce z ustanovenia obcianskeho sudneho poriadku, ¢im doslo
k poruseniu prava stazovatelky na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru ako aj prava podla ¢l. 9 ods. 2 dohovoru
o pravach dietata. ... Konanim... doslo taktiez poruseniu ¢l. 9 ods. 2 dohovoru o pravach
dietata, kedZe stazovatelke ako zainteresovanej strane nebolo umoznené, aby sa zucastnila
konania o predosvojitelskej starostlivosti a uviedla v niom svoje stanoviska. Okresny sud
Dunajska Streda stazovatelke neumoznil nahliadnut’ do uvedeného sudneho spisu, co
v danom pripade bola pre stazZovatelku jedina moznost ako sa oboznamit s priebehom

konania o predosvojitelskej starostlivosti, kedZe podla Okresného sudu Dunajska Streda



stazovatelka nebola ucastnickou tohto konania a teda v tomto konani jej nebolo umoznené

(s

ani vykondvanie ostatnych procesnych prav. *

4. Stazovatel’ky navrhli vydat tento nalez:

,Zakladné prava staZovatelky a maloletej na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla clinku 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj prava podla ¢l. 41 ods. 1
a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod a dalej prava podla ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1, ods. 2
Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k.
10P/48/2013-36 zo dia 24.4.2014, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
12P/2/2015 zo dna 25.3.2015, opatreniami a zdasahmi Okresného sudu Dunajska Streda
a Mesta Dunajska Streda vykonanymi voci stazovatelke a maloletej v konaniach vedenych
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10P/48/2013 a sp. zn. 12P/2/2015 porusené
boli.

Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 10P/48/2013-36 zo diia 24.4.2014
a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12P/2/2015 zo dna 25.3.2015 sa
zrusSuju a vec sa vracia Okresnému sudu Dunajska Streda na dalsie konanie.

Okresny sud Dunajska Streda a Mesto Dunajska Streda su spolocne a nerozdielne
povinni zaplatit stazovatelke sumu 8.000 € ako primerané financné zadostucinenie, a to do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Dunajska Streda a Mesto Dunajska Streda su spolocne a nerozdielne
povinni nahradit’ staZovatelke trovy konania v sume 296,44 € na ucet jej pravnej

¢

zastupkyne..., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
ndvrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Bez potreby uvadzania blizSich doktrindlnych zdverov k oznaCenym ustavnym
pravam stazovateliek a rekapituldcie oddvodnenia napadnutych rozsudkov je potrebné
konstatovat, Zze staznost’ je v Casti namietaného porusenia Ustavnych prav stazovateliek

napadnutymi rozsudkami oneskorena.

6.1 Podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

6.2 Rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 P 48/2013-36 z 24. aprila 2014 nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 21. maja 2014, pri¢om st’azovatel’ka bola tcastnickou tohto
konania. Rozsudok sp. zn. 12 P 2/2015 z 25. marca 2015 nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 25. aprila 2015. Okresny sud ustélil, ze stazovatel'’ka nebola G€astnickou
konania sp. zn. 12 P 2/2015, avsak o rozsudku sa dozvedela najneskor 2. juna 2015, kedy

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila svoj nesuhlas s osvojenim malolete;j,
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ato podanim z 2. juna 2015. StaZznost’ bola podand na poStovi prepravu 18. novembra
2015. Stazovatel'ky tak nepodali staznost’ v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zékona

o ustavnom sude.

7. Co sa tyka namietaného neumoZnenia nahliadnut pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky do spisov sp. zn. 10 P 48/2013 a sp. zn. 12 P 2/2015, Gstavny sud uvadza, ze

v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.

7.1 Diia 2. oktébra 2015 (t. j. eSte pred podanim st'aznosti ustavnému sudu) okresny
sud umoznil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky nahliadnut’ do spisu tykajuceho sa konania
o osvojitel'nosti vedeného pod sp. zn. 10 P 48/2013. V tomto pripade je namietka porusenia
ustavnych prdv neumoZnenim pravnemu zastupcovi nahliadnut do spisu sp. zn.

10 P 48/2013 zjavne neopodstatnena.

7.2 Spis tykajuci sa konania o predosvojitel'skej starostlivosti vedeny pod sp. zn.
12 P 2/2015 vsak pravnemu zastupcovi stazovatel’ky spristupneny nebol. Ustavny sud
konsStatuje, ze zaver spravy sudu o tom, Ze stazovatel’ka nebola ucastnickou konania sp. zn.
12 P 2/2015 a vec je pravoplatne skoncend, a preto jej nie je mozné umoznit’ nahliadnut’ do
spisu, odraza realitu veci sp. zn. 12 P 2/2015 a nemoZno tento postup spravy sudu hodnotit’

ako ustavne neudrzatelny.

7.3 Ako obiter dictum ustavny sud dopliia, Ze samotné neumoznenie nahliadnut’ do
spisu pravnemu zastupcovi stazovatel'ky nedosahuje intenzitu poruSenia ustavnych prav ani
v pripade, Ze by st'azovatel’ka bola osobou opravnenou na nahliadnutie do sudneho spisu (¢o
ustavny sud nekonstatuje). V takom pripade by iSlo o porusenie zakona a nie Ustavy, pri¢om
to, €1 toto porusenie zakona zo strany konajiceho sudu malo vo vysledku dopad na zakladné
pravo ucastnikov konania (resp. osoby, ktord ziadala o nahliadnutie do spisu), na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie, by bolo mozn¢ posudit’ az pri prieskume meritorneho
rozhodnutia vo veci (v pripade stazovateliek by iSlo napr. o prieskum rozsudku sp. zn.
12 P 2/2015 z 25. marca 2015 v spojeni s pripadnymi rozhodnutiami o podanych opravnych
prostriedkoch z dovodu, Ze stazovatel'ka bola podla § 90 OSP v spojeni s § 181 OSP
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a § 102 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o rodine*) zdkona o rodine ucastni¢kou
konania a postupom okresného sudu jej bola odnatd moznost' konat' pred sudom, ked’ze
okresny sud s fiou ako s ucastnickou nekonal). Aj v tomto pripade by bola namietka
porusenia ustavnych prav neumoznenim pravnemu zastupcovi nahliadnut’ do spisu sp. zn.

12 P 2/2015 zjavne neopodstatnena.

8. Na zaver ustavny sud poukazuje na to, zZe proti napadnutym rozsudkom bolo
mozné podat’ odvolanie, avSak ucastnici (0. 1. aj opatrovnik ustanoveny st'azovatelke)
tychto konani toto pravo nevyuZili. StaZzovatel'ke bol v konani sp. zn. 10 P 48/2013
ustanoveny opatrovnik z dévodu, Ze sa nezdrZiavala na jednej zndmej adrese bydliska,

nebolo zndme jej miesto pobytu a ani miesto, kde sa zdrziava.

8.1 Ustavny std pripomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelym prinalezia
prava) rozvijanii v pomeroch moderného pravneho Statu, ktord ponima subjekty pravnych
vztahov ako emancipovanych jedincov a entity, ktori sa musia aktivne pricinit’ o to, aby ich
prava boli re$pektované a chranené (porov. nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn.
IV.US 1106/08 z 10. marca 2009, bod 22). Tato zasada teda zdoraziiuje aj vlastné pri¢inenie
na ochranu svojich pradv vyzadujuc, aby aj stazovatel' sledoval svoje subjektivne prava
a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochédzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu,
a vyuzil prostriedky, ktoré mu poskytuje zdkon, a nésledne vykonal pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav (porov. II. US 213/09, IV. US 57/2011,
IV. US 349/2011). Oto viac tato zasada plati v pripadoch, kde stazovatel je rodi¢om
a zdkonnym zastupcom maloletych deti, ktory by mal prava a zaujmy dietata chranit

a presadzovat (porov. § 28 ods. 1 a 2 zdkona o rodine).

8.2 Vo veci stazovateliek ide o citliva vec prijimania opatreni s cielom umiestnit’
maloleta do starostlivosti tradov a nasledného osvojenia maloletej (k citlivosti tejto otazky
porov. Soares de Melo v. Portugalsko, ¢. 72850/14, rozsudok Europskeho sudu pre l'udskeé
prava zo 16. 2. 2016). Ak mohli byt postupom opatrovnika a stdov v konkrétnom sidnom

konani poruSené ustavné prava staZovateliek, pricom najmi kvdli takémuto postupu tretich
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osOb asudov stazovatelka nemohla podat” proti napadnutym rozsudkom opravny

. 4 4 4 . W . LY : LI b N~ b
prostriedok, mohol ustavny sud pri v€as podanej staznosti zo strany st'azovateliek uvazovat
o odpusteni nesplnenia podmienky vyc€erpania opravnych prostriedkov, ktoré ustavnému
sudu umoziuje § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Zakon o Gstavnom sude vSak
v ziadnom z jeho ustanoveni neumoznuje odpustenie zmesSkania dvojmesacnej lehoty na

podanie st'aznosti v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde (pozri bod 6.2).

8.3 Navyse ako ustavny sud zistil vlastnou ¢innostou, vo veci maloletej bol
medzi¢asom vydany rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 P 263/2015 z 23. februara 2016
o osvojeni maloletej, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 29. februara 2016.
Ustavny sud nemohol neprihliadat’ aj na tento novokonstituovany rodinnopravny vztah
maloletej a jej osvojitelov, ktorym boli zalozené rodinné vézby, ako aj prdva a povinnosti
osvojitelov voc¢i maloletej a prava a povinnosti maloletej voci osvojitelom, do ktor¢ho
rodinnoprdvneho vztahu nie je mozné za situdcie uz popisanej zasiahnut zo strany

ustavného stidu ani na zéklade stazovatel'’kou podanej staznosti.

8.4 Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2016
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